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НОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ ЛЕВОРУКОСТИ 

В.А. Геодакян, К.В. Геодакян
В проблеме рукости много загадок и непонятного   [1,2,3]. Леворукость варьирует в разных популяциях: по одной сводке—от 1 до 18%, по другой—от 1 до 30%. Например, в 80-е годы леворуких в Луганске было 3.2%, в Москве—  3.4%, в Армении— 6,0%. У другого автора: в средней полосе России— 6.7%, среди пришлого населения Таймыра— 10.2%, а коренных жителей— 33.8% [4]. Они составляют в среднем около 10% современных людей. Доля леворуких с возрастом падает. Значит среди новорожденных их должно быть больше. Одни авторы объясняют это тем, что у них меньше средняя продолжительность жизни, чем у праворуких, другие—что их переучивают. Одни считают, что и в доисторические времена праворукие превалировали. Другие доказывают, что в каменном веке право- и леворуких было поровну, в бронзовом  веке было 2/3 праворуких и их доля продолжает расти. Есть и противоположная точка зрения: в настоящее время растет доля леворуких. Например, было показано, что среди англоязычного населения Австралии и Новой Зеландии с 1880 г. по 1969 г. леворукость возросла с 2% до 13%. Отмечались и другие временн`ые и пространственные колебания от средних значений леворукости, например, в зависимости от сезона рождения: она, почему-то, несколько выше осенью и зимой.

Среди детей двух праворуких родителей леворуки 2%, если один родитель леворук  -  17%,  оба родителя  -   46%. Много леворуких среди близнецов,  около 20%.  Однако    конкордантность у монозиготных не выше, чем у дизиготных, что говорит против генетического контроля рукости. В то же время, играет роль “семейная леворукость” (наличие левшей среди ближайших родственников).  Среди новорожденных с весом меньше 1 кг  их более 50% [5]. Сильно варьируют данные частоты леворукости в зависимости от пола: их больше среди новорожденных  мальчиков, по разным авторам от 1,5 до 8 раз, а также среди гомосексуалов и транссексуалов, как мужчин так и женщин. Есть данные, что появлению леворукости может способствовать повышенное выделение тестостерона в эмбриональном развитии. Приспособленность левшей в среднем ниже, чем правшей: они меньше оставляют потомков. С ними чаще происходят несчастные  случаи, левши-водители и летчики чаще попадают катастрофы.

Отмечают зависимость от  рода занятий, повышенный процент леворуких в творческой среде (артистов, художников, архитекторов), среди, сильнейших теннисистов,  боксеров, фехтовальщиков, бейсболистов,  заводских рабочих и алкоголиков. Их много среди  гениев, и одновременно, среди слабоумных и лиц, неспособных к чтению. Леворукими были: Александр Македонский, Юлий Цезарь, Карл Великий, Наполеон, Жанна д’Арк, Бенджамин Франклин, Леонардо да Винчи,  Микеланджело,  Пикассо, Чаплин, Максвелл, Пуанкаре,  Павлов, Льюис Кэррол, Лесков, известные комики,  четверо из 5 последних президентов США, и многие другие выдающиеся личности  [1,2].
Проблема леворукости тесно связана с функциональной асимметрией мозга и со многими важнейшими поведенческими и психическими особенностями человека. Она представляет большой интерес для широкого спектра ученых:  нейробиологов и психологов,  эмбриологов и генетиков, эволюционистов и антропологов,  социологов и психиатров;  важна для медиков, педагогов,  родителей и политиков.  Однако до сих пор мы не понимаем многих важных вещей, связанных с рукостью. Прежде всего, для чего она? Биологическую роль, эволюционный смысл левшества.  Имеет ли оно адаптивное значение?  Какое?  Тесную связь с полом   [3].  Это главные вопросы  -  камень преткновения для всех теорий. Далее, какие факторы обусловливают рукость? В чем принципиальное отличие левшей  от правшей? Регулируется ли их соотношение в популяции? Как? Если приспособленность правшей выше, чем левшей, почему первые не вытесняют вторых? Почему и среди гениев и среди слабоумных больше левшей? Почему одни болезни поражают чаще левые органы, другие  -  правые  [6]?  Почему афазия и апраксия у женщин чаще при поражении передних отделов левого полушария, а у мужчин  -  задних  [7]?  Почему при специализации парных органов новую функцию приобретает правый орган, а старую сохраняет левый (а полушария мозга, наоборот) [3,8]?

Предлагались разные взгляды на левшество. Некоторые считают его, во всех случаях,  патологией, следствием повреждения мозга во время утробного развития или родов.  Большинство исследователей склоняется к тому, что патологией можно объяснить лишь часть случаев, в основном же это “естественные” левши, генетического происхождения  [1]. Популярность моделей “повреждения” побудила исследовать познавательные способности левшей и правшей.  Здесь также мнения расходятся: одни считают, что они выше у праворуких, другие - у леворуких, а третьи  -  что они одинаковы [2]. 

Ни одна из существующих теорий не ставит вопрос об адаптивности  рукости, поэтому не может объяснить явление в целом и ответить на приведенные вопросы.

Для решения проблемы используется идея изоморфизма дифференциаций:  “пол  -  асимметрия”[3,8].  Делится ли раздельнополая популяция на два пола, билатеральный организм на две половины, мозг на полушария, геном на аутосомы  -  гоносомы,  общество на  правшей  -  левшей,  все эти дифференциации рассматриваются, как изоморфные, консервативно-оперативные специализации, обеспечивающие  адаптивной системе экономную форму информационного контакта со средой и эффективную эволюцию. Все они - тесно связаны с эволюционным прогрессом  (произошли из недифференцированных форм). Все они  -  результат асинхронной эволюции:  оперативные подсистемы которых (мужской пол,  правая сторона тела, левое полушарие, гоносомы, левши) изменяются раньше, чем, соответствующие, консервативные.  Этот дихронизм создает диморфизм (половой, латеральный, хромосомный, психический),  эволюционную “дистанцию” между  подсистемами, необходимую для  поиска и проверки новаций. Были созданы две изоморфные теории асинхронной эволюции полов (ТАЭП [9,10]) и мозга (ТАЭМ [3]),  установившие адаптивность и общие эволюционные закономерности для этих дифференциаций.  На той же основе была предложена новая концепция половых хромосом, которая выявила механизмы реализации половой дифференциации [11].

В данной статье предлагается,  изоморфная им,  непротиворечивая концепция асимметризации парных органов (рукости), которая аналогичным образом, объяснив её адаптивность, вскрывает механизмы реализации асимметрии: возникновения, управления,  регуляции,  и отвечает на приведенные выше вопросы.

 Если по каждой из трех координатных осей симметрию  организма обозначить “с”,  асимметрию   -  “а”,  то теоретически возможны организмы четырех типов симметрии:  ссс, асс, аас, ааа. Первые три  хорошо известны,  и, по последовательности появления в природе и возрастающей прогрессивности форм, укладываются в закономерный эволюционный  ряд:  шаровая ( радиальная ( билатеральная. Четвертый тип (ааа)  - триаксиальной асимметрии  -  или, вопреки  “эволюционной логике” ряда, ошибочно помещали в его начале,  или отсутствовал  вовсе [3]. 

 В рамках адаптогенеза Дарвина свойства симметрии, как и все морфо-функциональные признаки, определяются условиями среды. Плавающие в толще воды одноклеточные и простейшие многоклеточные имеют максимально возможную  симметрию -  шаровую.  Прикрепленные, малоподвижные формы (растения, кишечнополостные)  имеют радиальную симметрию.  Рыбы,  ракообразные,  все прогрессивные формы: млекопитающие, птицы, насекомые имеют   билатеральную симметрию. Такая тенденция асимметризации прослеживается в филогенезе и эмбриогенезе организмов (а также некоторых органов:  мозг, цветок).

 Экстраполяция эволюционной логики существующего ряда:  ссс(асс(аас,  растущее число фактов латеральной асимметрии  у прогрессивных форм, тесные связи асимметрии  с полом и направление полового диморфизма (ПД) позволили высказать  гипотезу дальнейшей асимметризации современных прогрессивных форм  и закономерном их переходе от билатеральной симметрии к триаксиальной асимметрии (аас(ааа) [3].

  Латеральная асимметрия организма состоит из морфологической  (локализации, формы, ориентации)  -  непарных органов (сердце, желудок), и более полной, морфо-функциональной  -  парных, в виде латерального диморфизма (ЛД). Один орган из пары  бывает доминантным (ведущим),  другой  -  субординатным (ведомым). Иногда они одинаковы, для рук  -  это амбидекстрия. У доминантного органа чуть больше кости и мыщцы, он лучше выполняет функции, является более предпочтительным. Среди парных органов человека особое место занимают управляющие: полушария мозга, а среди управляемых: руки, наиболее изученные и, максимально асимметричные.  

Ключ к загадке асимметризации  лежит в схеме управления парных органов полушариями мозга.  При билатеральной симметрии   существовало  два типа связей между ними: сонные артерии ипси  (А() и нервные контра  (Нx).   Кроме них, при переходе к триаксиальной асимметрии,  возникает  новый тип связей: нервные ипси  (Н().  Изоморфизм с алгоритмами передачи половых хромосом:  Y-хромосома отца  - только сыну  (ипси-маршрут),  Х-хромосома  -  только дочери (контра-) позволяет, по аналогии, выявить роли Нx  и Н( связей [3,11,12]. Сочетание А( + Нx,    образуя отрицательную обратную связь,  сохраняет у билатеральных  форм (ЛД = 0)  симметрию парных органов.  Новые, Н( связи создают и регулируют  величину  ЛД,  поэтому  у   триаксиальных  форм сочетание   А( + Нx  + Н( сохраняет его постоянство (ЛД (  0)  и регулирует величину. А появление ЛД не что иное, как асинхронная эволюция парного органа. Сопоставление векторов ПД и ЛД для одного и того же признака позволяет определить “авангардную” подсистему   парных  органов. Из управляющих органов это левое полушарие мозга, а из управляемых  -  все правые органы.  Большой эмпирический материал по асимметрии китообразных этот вывод теории полностью подтверждает:  изменения появляются чаще на правой стороне тела.
Теперь рассмотрим  ту же проблему на популяционном уровне.  Изоморфизм “пол  -асимметрия” означает, что должна существовать аналогия  (подобие, родство)  левшества с одним полом, правшества  -  с другим.  Повышенная фенотипическая дисперсия, более тесная связь со средой (отбором), низкая приспособленность к существующим условиям и нацеленность на будущие,  высокий процент левшей среди новорожденных мальчиков, его падение с возрастом и некоторые другие их особенности,  позволяют высказать гипотезу, согласно которой, левши  - оперативная подсистема латеральной дифференциации, аналог мужского пола, а правши  -  консервативная подсистема, аналог  женского пола (исходное, основное, штатное состояние).  Это значит, что эволюционные новшества на популяционном уровне должны появляться сначала у левшей, потом передаваться правшам. 

 На первый взгляд это противоречит нашему выводу, что  эволюционным авангардом на организменном уровне является правый орган.  Однако, это не так. Разделение  популяции на два типа организмов: левшей и правшей,  а организма на левые и правые  органы, создает  4 типа парных органов (рук):  правые и левые у правшей и левшей.  Стало быть, единственный дедуктивный вывод, удовлетворяющий известным фактам на организменном уровне и теоретическим соображениям на популяционном  -  эволюционные новации должны возникать в правых органах левшей, потом оказываться в правых органах правшей.  Это значит, что должны существовать механизмы, лабилизирующие поведенческие признаки и изменяющие их: обеспечивающие получение экологической информации от среды правой рукой левши, преобразование её в популяционный ЛД, с дальнейшим попаданием к правой руке правши.

Точно так, как дифференциация на два пола, обспечивает  популяции экономную форму информационного контакта со средой для эффективной эволюции наследственных признаков,  так и дифференциация общества на правшей и левшей, таким же образом, делает то же самое для  поведенческих признаков (психики).  

Для двух основных типов среды:  оптимальной (стабильной)  и  экстремальной (изменившейся)  эволюция выработала  два соответствующих  им поведенческих режима  (психики):  консервативный (аналог женского пола), психология сохранения  -  правшество (П)   и   оперативный (реформаторский, аналог мужского пола), психология поиска нового  -   левшество (Л).  Следовательно, по аналогии с соотношением полов (М/Ж), определяющим морфо-физиологическую эволюционную пластичность популяции,  в зависимости от условий среды  [9,10],  должен существовать, связанный со средой механизм регуляции  соотношения рукости Л/П (% левшей), определяющего и психо-поведенческую эволюционную пластичность популяции.  Чтобы вскрыть этот механизм, необходимо ответить на два вопроса: (1) как экстремальная среда повышает процент левшей?  (2) как левшество способствует появлению новаций в парных органах?

  Регуляция Л/П у человека происходит в первом триместре утробного развития.  Согласно ТАЭМ,  оперативная подсистема мозга  -  левое полушарие,  в оптимальной среде является доминирующим, но одновременно более чувствительным, ранимым (аналог мужского пола),  а консервативная подсистема  -  правое полушарие  -  субординатным,  но более устойчивым (защищенным от среды, аналог женского пола). Поэтому в оптимальных условиях нормальное кровоснабжение левого полушария  эмбриона  приводит, к образованию, через контра-связи,  штатной (нормативной) праворукости.   В экстремальной же среде, любой экологический и психологический стресс  матери создает гипоксию,  угнетает левое полушарие эмбриона, приводит к доминированию правого и развитию леворукости. Такая инверсия доминирования может произойти с любым из парных органов (ноги, глаза, почки и др.). Чем больше парных органов инвертировано и чем больше их асимметрия, тем сильнее выражено левшество целого организма.  У подавляющего большинста людей, независимо от рукости,  доминирует левое полушарие (например, там находится центр речи свыше 95% правшей и около 80% левшей [13]). Поэтому у правшей доминантные стороны  их мозга и парных органов всегда в  контра-положении, а у левшей, по всем инвертированным парным органам   -  они оказываются в ипси-положении.  В этом принципиальное  отличие  между ними. Установлено, что систолическое давление в глазной артерии у правшей выше, как правило, справа, у левшей  -  слева, у амбидекстров одинаково [14]. Значит, артериальное давление в полушариях мозга также должно быть относительно выше на доминирующей стороне тела. Тогда режим левшества (нагрузка на левые органы) улучшает кровоснабжение доминантного левого (творческого, поискового, согласно ТАЭМ) полушария,  способствуя появлению новаций в правой руке левши, т.е. создает (усиливает) ЛД, асимметрию.    В то время как режим правшества,   улучшая  кровоснабжение  субординатного правого  полушария, уменьшает ЛД и приводит к выравниванию рук, симметрии.  Появившиеся таким образом у правой руки левши новшества в следующем поколении  оказываются  у правшей,  как новая норма. Таким образом, левшество, когда доминирующее полушарие управляет контра-связью  субординатным органом (рукой), создает необходимые условия для появления  реформаторских новшеств.
Стало быть все три  асимметрии, последовательно появляющиеся в процессе эволюции, адаптивны к информационной анизотропии средовых полей: низ-верх  -  гравитационного; зад-перед   -  пространственного (выгоды активного поступательного движения, с локализацией в передней части тела рецепторов и мозга); лево-правая - временн`ого  (возможность проверки нововведеий в оперативной подсистеме).   

Такая трактовка объясняет с единых позиций множество непонятных явлений и фактов. Высокий процент леворуких среди близнецов и новорожденных с малым весом -  физиологической гипоксией,  среди жителей  Таймыра  -  широтной. Тесная связь левшества с полом  (5-кратный перевес мальчиков среди  леворуких, дислектиков, заик, косоглазых и др. отклонений от нормы,  связанных с асимметрией мозга)  -  повышенной чувствительностью мужского  пола, по сравнению с женским.  Высокий процент леворуких  (и мужчин), среди выдающихся людей, как среди гениев так  и слабоумных  -  тем, что фенотипическая дисперсия у них шире, чем у праворуких  (и женщин). Преимущество левшей в теннисе, боксе, фехтовании объясняют их “неудобством” для противника. Но ведь неудобство в паре левша - правша обоюдно. Кроме того, можно тренироваться с учетом рукости противника. Причины в другом. Во-первых, у них лучше время реакции, ибо правой рукой управляет более медленное (рассудочное) левое полушарие, тогда, как левой   - быстрое  (автоматическое) правое [15].  Во-вторых,  в стрессовой ситуации поединка играет роль  устойчивость правого полушария к стрессу.  Поэтому высокие показатели левшей можно предсказать и в любом (“не ручном”) виде спорта (шахматы, футбол, бег, прыжки, и др).  Вообще любой стресс переключает  левополушарное доминирование (рассудочное поведение)  на правополушарное (инстиктивное, животное, автоматическое, поведение,  которое проявляется в состоянии страха, паники, “эффекта толпы” и т.д.).  Высокая частота афазии и апраксии у женщин при повреждении передних отделов мозга,  а у мужчин  -  задних,  объясняется наложением двух диморфизмов (градиентов): полового и фронтально-затылочного, т.к. изменения мужского пола и передних отделов мозга опережают соответствующие  изменения женского и задних отделов.

Концепция связывает между собой три фундаментальных явления: эволюции, пола, латеральности. Устанавливает связи между направлениями ПД и ЛД: они совпадают между собой и направлением эволюции, и соотношениями полов  (М/Ж) и рукости (Л/П), которые меняются коррелятивно. Поэтому позволяет предсказывать  новые,  ниоткуда иначе не следующие  факты. Повышение процента   левшей  во всех случаях экологического и психологического стресса и дискомфорта:  среди  межрасовых, межнациональных гибридов, в высокогорных,  сейсмических, экологически неблагополучных районах,  после землетрясений,   войн, геноцида, голода, переселений и других природных и социальных сдвигов, т.е. во всех случаях, когда растет рождаемость (и смертность) мужского пола. Например, резкое падение у нас средней продолжительности жизни  мужчин, по сравнению с женщинами  (ПД = 14-15лет!) должно сопровождаться одновременным ростом рождаемости мальчиков и левшей. В то время, как рост рождаемости девочек в оптимальной среде (и падение смертности) должен сопровождаться ростом правшества. Скажем, отмечали избыточное рождение девочек у пилотов высотной авиации, водолазов (не играет ли роль применение кислородной маски?), анестезиологов,  и мужчин некоторых других профессий.  Можно предсказать, что среди их потомков должен быть  выше и  процент праворуких.
Итак, предложенная концепция внутренне непротиворечива, позволяет объяснить с единой точки зрения  много известных фактов, предсказывать новые и может служить мощным инструментом исследования конкретных проблем.
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АННОТАЦИЯ

НОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ ЛЕВОРУКОСТИ
В.А.Геодакян, К.В.Геодакян 

Ранее была высказана гипотеза общей асимметризации живых систем и перехода современных прогрессивных форм от билатеральной симметрии к триаксиальной асимметрии.  Предлагается новая концепция асимметрии парных органов (левшества и леворукости),  основанная на идее изоморфизма  (закономерностей и механизмов) двух фундаментальных дифференциаций: половой и латеральной.  Согласно этой концепции,  обе они:  (1)  - тесно связаны с эволюционным прогрессом:   возникли из недифференцированных форм;   (2)  - консервативно-оперативные специализации, обеспечивающие экономную форму информационного контакта со средой для эффективной эволюции; консервативные подсистемы: женский  пол и его латеральные аналоги  -  правое полушарие мозга, левые парные органы тела, правши  популяции,  а оперативные:   мужской пол  и его аналоги  -  левое полушарие, правые парные органы тела, левши популяции; (3)  -   адаптивны:    позволяют пробовать разные эволюционные новации, без риска закрепления неудачных, это достигается асинхронной эволюцией подсистем,  когда оперативные эволюционируют раньше, чем соответствующие консервативные. 

Структура латеральных связей мозга с телом  (артериальные  -  ипси-, нервные  -  контра- и ипси-) позволяет в оптимальной среде поддерживать постоянство латерального диморфизма и соотношения левшества в популяции, а в экстремальной, когда требуется повышенная эволюционная пластичность, увеличить их, способствуя возникновению новаций. Информацию от среды получает эмбрион, испытывая гипоксию от экологического (психологического) стресса матери.

Такая трактовка связывает между собой явления эволюции, пола, латеральности:  (1)  -  половой и латеральный диморфизмы  по любому признаку  -  векторы, появляющиеся (и существующие) только при эволюции этого признака, показывающие её напраление;  (2)   -  соотношение полов (% мужских особей) и соотношение рукости (% левшей), определяют эволюционную пластичность популяции (чем их больше, тем выше пластичность), поэтому изменяются коррелятивно. 
Предложенная концепция внутренне непротиворечива, позволяет объяснить с единой точки зрения  много известных фактов,  предсказывать новые, поэтому может служить мощным инструментом исследования конкретных проблем.
1
PAGE  
6

