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Manden er udviklingens spydspids
... Af Anna Libak
MOSKVA
Det er hele 40 år siden, doktor i biologi Vigen Geodakjan første gang fandt
svaret på en af videnskabens helt store gåder: Forskellen på de to køn. ...
»I 1949 efter krigen blev jeg far for første gang - til en søn. Jeg gik
lykkelig omkring og fortalte det til alle. Tilfældigt faldt jeg også i snak
med lægen på fødegangen. Og hun bemærkede lakonisk, at det selvfølgelig var
blevet en søn, for her efter krigen blev der jo født virkelig mange drenge,
sådan som der altid gjorde det efter lange krige. Det vakte min
nysgerrighed. Hvordan i alverden kunne naturen vide, hvornår mændene omkom i
krig? ... Jeg fandt groft sagt ud af, at jo flere gange en mand har seksuelt
samvær, jo flere drengebørn bliver han far til. Eller sagt på fagsprog: Hvis
en mand i lang tid ikke har haft udløsning, så vil de spermatozoer, som
bærer Y-kromosomerne blive paralyseret,« forklarer Viken Geodakjan. »Det er
simpelthen bevist videnskabeligt, at Y-kromosomerne dør hurtigere end
X-kromosomerne. I et forsøg fandt man ud af, at en sæddonor, som havde
afholdt sig fra samleje i to uger, havde 25 procent færre Y-kromosomer i sin
sperm end i en frisk portion. Så hvad betyder det? Ja, i et samfund, hvor
mænd er en mangelvare, har mænd hyppigt samleje med flere partnere - og så
bliver der født relativt flere drenge. Og omvendt: Hvis en mand lever i
seksuel afholdenhed, fordi der mangler kvinder, så vil de børn, der fødes,
oftere bliver piger. Voila! Gåden var løst!« Men der gik ikke længe, inden
Geodakjan følte, at han alligevel ikke helt havde forstået sagen til bunds.
For der var én ting, han faktisk ikke havde fået svaret ordentlig på:
Hvorfor har naturen overhovedet fundet på at skabe to køn, hvis antal
naturen altså gør sig stor umage for at regulere? »Ja, nu ved jeg godt, at
du vil sige, at naturen har skabt manden og kvinden forskellige af hensyn
til forplantningen,« siger Geodakjan. »Men det er ikke et tilfredsstillende
svar for en videnskabsmand. En videnskabsmand går ud fra, at der altid skal
være et formål med, at tingene er skabt, som de er. Og naturen kender til
andre former for forplantning end ved hjælp af kønnet. I Armenien lever der
på bredden af søen Sevan nogle forunderlige firben. Der er ingen hanner.
Hunnerne udklækker æg, hvorfra der kommer nye hunner. Naturen kan altså
klare sig uden hanner. Regnorme og snegle er hermafroditter, der både er mor
og far på en gang. Naturen kan altså også klare sig uden noget køn. Vi må
derfor se på, hvilke fordele, der er ved kønnet. Ja, hvis vi anskuer
forplantning som ganske almindelig vareproduktion, så bliver det klart, at
kønnet forplantning på en række områder fører til forringelser. Enkelheden
går tabt, og antallet både af kombinationsmuligheder og af afkom nedsættes.
Der er faktisk kun én fordel: Kvaliteten forbedres.« ... »Hidtil har man
troet, at kvinder og mænd udviklede sig synkront. Sådan er det ikke. Naturen
holder hånden over kvinden, fordi hun skal føde afkommet. Til gengæld
eksperimenterer den med manden. Og kun hvis eksperimentet falder heldigt ud,
får han lov til at videreføre sine gener. Y-kromosomet er ikke et
almindeligt kønskromosom, men et evolutionskromosom.« ... [Udover de sociale
konsekvenser af, at manden åbenbart `ofrer sig' for artens velvære, er dette
i mine øjne endnu et problem for darwinismen. Hvor befinder de gener, der
får Y-kromosonet (det mandlige køns-kromoson) til at `ofre' sig, ved enten
at forhøje dets mutationsrate, eller helt at fjerne kromosonet? Én mulighed
er, at det ligger på Y-kromosonet. Men hvorfor skulle et kromoson, ifølge
Darwins teori, ofre sig selv, for at de andre kromosoner skulle få bedre
mulighed for at sprede sig? En anden mulighed er, at genet befinder sig på
X-kromosonet, og at Y-kromosonet således bliver `tvunget' til at ofre sig
for X-kromosonets skyld. Dette er en smule mere sandsynligt, men rejser også
store problemer. For hvis X-kromosonet besidder evnen til at forhindre
Y-kromosonet i at blive overført, hvorfor benytter det så kun dette nogle
gange? Hvis et X-kromoson havde evnen til helt at forhindre Y-kromosonet i
at blive videreført til afkommet, vil dets egne chancer for at blive
videreført stige kraftigt, og genet burde således sprede sig i populationen,
der til sidst vil dø ud, fordi der kun er kvinder tilbage.]
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